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WPROWADZENIE

Okres II Rzeczypospolitej, chociaz stanowi juz pod wzgledem politycznym oraz
spoleczno-gospodarczym zamknicty etap historii Polski, to weciaz jest przedmiotem
badan naukowych, refleksji publicystycznych, Zrédlem poréwnan dla najnowszych
dziejéw naszego kraju. W pismiennictwie polskim uksztattowanym po II wojnie $wia-
towej w podejsciu do lat 1918-1939 spotkaé mozna przeciwstawne opcje. Szczegélnie od
schytku lat 40. do roku 1956, czyli w tzw. okresie stalinowskim, dominowata tenden-
¢ja negacji, odrzucania wszelkich pozytywéw II Rzeczypospolitej. Méwiono i pisano
o panstwie burzuazyjno-obszarniczym, a o Polsce po przewrocie majowym w 1926 r.
wrecz jako o paristwie o rzadach faszystowskich. Polske przedwrzesniowg przedsta-
wiano jako kraj nedzy, wyzysku, kolonialnej polityki wobec mniejszosci narodowych.
Z biegiem lat podejscie owo ulegto zmianie. Poczawszy od lat 80. XX w., zaczeto szukad
w ustroju Polski migdzywojennej inspiracji w procesie demokratyzacji ustroju Polski
Ludowej. W latach 90. XX w. zaznaczyl si¢ nurt gloryfikujacy bezrefleksyjnie IT Rzecz-
pospolita i jej bohateréw. Idealizacji w $wiadomosci czgéci spoteczeristwa polskiego ule-
gly w szczegdlnosei tzw. Kresy. W zakresie prawa stanowionego, w warunkach powrotu
do gospodarki rynkowej, nastapita rewitalizacja niektérych regulacji prawnych z okresu
mi¢dzywojennego, formalnie wcigz obowiazujacych w III Rzeczypospolitej.

Na tle tych przeciwstawnych tendencji refleksja naukowa prof. zw. dr. hab. Michata
Pietrzaka zajmuje miejsce niejako posrednie. Historia ustroju i prawa polskiego to drugi
— po prawie wyznaniowym — przedmiot zainteresowant naukowych Profesora; zarazem
jest to pierwotny przedmiot jego badan, gdyz prace doktorska poswiccil zagadnieniu
wolnoéci prasy w II Rzeczypospolitej', a rozprawe habilitacyjng — rzadom parlamen-
tarnym w Polsce w latach 1919-1926°. W nastgpnych latach Polska miedzywojenna
stata si¢ gléwnym przedmiotem badad w ramach historycznoprawnego nurtu refleksji
naukowej Profesora. Potwierdzeniem wypracowanej pozycji naukowej stato si¢ wspétau-
torstwo — wraz z Juliuszem Bardachem i Bogustawem Le$nodorskim — klasycznego juz
dzi$ podrecznika akademickiego pt. Historia ustroju i prawa polskiego. W ramach tego
wspdlnego dziela prof. M. Pietrzak napisal cz¢$¢ dotyczaca m.in. II Rzeczypospolite;.

W swoich pracach Profesor prezentuje w odniesieniu do rzeczywistosci Polski mig-
dzywojennej podejécie realistyczne, krytyczne, ale zarazem odznaczajace si¢ umiarem
w formufowaniu ocen. Umiar jest cechg charakterystyczng dla catej twérczosci nauko-
wej Profesora. Nalezy podkresli¢, ze w sytuacji gdy badane zjawiska zastugiwaly na
negatywng oceng, prof. M. Pietrzak od niej nie stronil, zawsze jednak swoje stanowisko

' M. Pietrzak, Reglamentacja wolnosci prasy w Polsce (1918—1939), Warszawa 1963.
? M. Pietrzak, Rzqdy parlamentarne w Polsce w latach w latach 1919—1926, Warszawa 1969.
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Wprowadzenie

uzasadnial merytorycznie, odwolujac si¢ do faktéw, w szczegblnosci do danych o cha-
rakterze statystycznym. W jego pracach, popartych szczegdlowa wiedza historyczna,
przesztos¢ okresu migdzywojennego ozywa, staje si¢ jakby dniem wczorajszym. Boha-
terowie historyczni ulegaja odbrazowieniu, nabieraja cech ludzkich ze swoimi zaletami,
wadami, przywarami, a nickiedy wystgpkami... Bardzo dobrg znajomos¢ zycia pub-
licznego II RP prof. M. Pietrzak zdobyt juz wéwczas, gdy przygotowywat dysertacje
doktorska poswiecona wolnosci prasy w Polsce okresu miedzywojennego, co wymagato
kompleksowej analizy prasy réznych opgji politycznych z tego czasu.

Swéj krytyczny stosunek do rzeczywistosci okresu II Rzeczypospolitej prof. M. Pie-
trzak wypracowal w istotnej mierze w nastepstwie doswiadczert whasnych. Urodzit
si¢ 15.07.1929 r. w miasteczku Gabin niedaleko Plocka, w powiecie gostyninskim,
w rodzinie obroricy sadowego. Osobiscie doswiadczyt realiéw matomiasteczkowej biedy,
antagonizméw narodowosciowych istniejacych miedzy Polakami i Zydami, miedzy
Polakami i Niemcami czy chlopskiego antyklerykalizmu o podlozu ekonomicznym,
a zarazem wielkoparnskiego stosunku kleru do zwyktych wiernych. Sam byt swiadkiem
przejawéw alienadji elity rzadzacej ze spoteczefistwa. Catosci dopetnita katastrofa pan-
stwa we wrzesniu 1939 r. potaczona z tragedia rodzinng, tzn. uwigzieniem i zamordo-
waniem jego ojca przez okupanta niemieckiego.

Antologia dobrze zarysowuje portret ideowo-$wiatopogladowy Profesora. Jawi
si¢ nam on jako badacz o pogladach wolnosciowych z akcentami socjalnymi, jako
czlowiek przedkladajacy pracg nad kapital. To demokrata majacy swiadomos¢ niedos-
konatosci demokracji parlamentarnej, lecz tej formy ustrojowej w zadnym wypadku
nie absolutyzuje. Wolnoéciowe poglady prof. M. Pietrzaka uwiarygodnia fakt przy-
naleznosci — jako jednego z kilku samodzielnych pracownikéw naukowych Wydziatu
Prawa i Administracji UW — do NSZZ ,Solidarnos¢” na poczatku lat 80. XX w.
W twérczosci naukowej Profesora nalezy takze odnotowaé postawe krytyczna wobec
Kosciota katolickiego, ktéra nie prowadzi jednak do apriorycznego antyklerykali-
zmu. Towarzyszy temu otwarto$¢ na potrzeby wyznad mniejszo$ciowych. Profesor to
posta¢ prawdziwie ekumeniczna. Trzeba podkresli¢ wrazliwo$é prof. M. Pietrzaka na
kwesti¢ praw stabszych grup spolecznych, zwlaszcza kobiet i dzieci, szczegélnie dzieci
pozamatzenskich.

Niniejszy zbidr tworzy dwadziescia jeden rozpraw (artykutéw), wlacznie z pierwsza
publikacja naukowa Profesora z 1956 r.? Prace podziclono na cztery grupy: 1) doty-
czace ustroju konstytucyjnego, 2) poswigcone wybranym instytucjom i funkcjom
patistwa, 3) dotyczace wybranych aspektéw wolnosci i praw obywatelskich, wreszcie
4) traktujace o wybranych kwestiach prakeyki politycznej i stosowania prawa okresu
migdzywojennego.

W zakresie ustroju konstytucyjnego II Rzeczypospolitej prof. M. Pietrzak koncen-
truje si¢ na Konstytucji marcowej z 1921 r. oraz jej nowelizacji z 2.08.1926 r. Nalezy
zaznaczy(, ze ustawa konstytucyjna z 17.03.1921 r. byta, az do lat 90. XX w., jedyna
— w pelni demokratycznie opracowana i uchwalona — polska ustawa zasadnicza.

* Zagadnienie wolnosci stowa w Polsce burzuazyjno-obszarniczej w latach 1918—1926, zob. arty-
kut nr XIII niniejszego zbioru, s. 197 i n.



Wprowadzenie

Profesor podkresla demokratyzm regulacji z 1921 r. Zwraca zarazem uwagg na wyrazng
aprecjacje parlamentu w konstytucyjnym systemie wladzy, skutkujaca jego ograniczona
funkcjonalnoscia w warunkach rozbicia politycznego Sejmu; wskazuje na przyczyny
nadmiernego dowarto$ciowania legislatywy kosztem egzekutywy, ujawnia obawe przed
ograniczeniem wolnosci i praw obywatelskich oraz wptywem anarchistycznych tradycji
Rzeczpospolitej szlacheckie;j.

Profesor M. Pietrzak wskazuje na podobne — personalne — motywy deprecjacji
stanowiska ustrojowego glowy panstwa zaréwno u progu niepodlegtosci, jak i w prze-
tomowych dla Polski latach 90. XX w. O ile Konstytucj¢ marcowa tworzono nie-
jako przeciwko J. Pitsudskiemu, to w latach 90. XX w. takim negatywnym bohaterem
prac ustrojodawczych byl Prezydent Lech Walgsa. Uprzedzenia osobiste spowodo-
waly, ze ustrojodawca nie dokonat w petni racjonalnych wyboréw instytucjonalno-
-funkcjonalnych. Owe krytyczne obserwacje prowadzg prof. M. Pietrzaka do wniosku,
ze zadanie opracowania i uchwalenia kazdej nowej ustawy zasadniczej powinno by¢
powierzane Konstytuancie — organowi przedstawicielskiemu niebgdacemu parlamen-
tem i niezaangazowanemu w biezaca walke polityczna.

Profesor M. Pietrzak wydobyt z ustroju konstytucyjnego okreslonego w 1921 r. ele-
menty skfadajace si¢ na koncepcje panistwa prawnego. Nalezy podkresli¢, ze juz w dru-
giej potowie lat 80. XX w. prof. M. Pietrzak stat si¢ w Polsce prekursorem refleksji nad
koncepcjg paristwa prawnego. Odnotowujac istnienie wielu elementéw paristwa praw-
nego na kartach Konstytugji z 1921 r., Profesor mocno podkreslat brak — w dziedzinie
gwarancji instytucjonalnych — powotania do zycia sadu konstytucyjnego, gdyz skutko-
walo to powierzeniem kontroli konstytucyjnosci ustaw parlamentowi, organowi o cha-
rakterze politycznym, bezposrednio zainteresowanemu uznaniem zgodnosci z ustawa
zasadniczg przyjmowanych przez siebie aktow normatywnych. Podkreslenie znaczenia
niezaleznego sadownictwa konstytucyjnego nabiera szczegélnego znaczenia we wspét-
czesnej Polsce, w warunkach koncentracji wladzy panstwowej w rekach jednej opcji
polityczne;.

Piszac o ustrojowych i politycznych konseckwencjach zamachu majowego,
prof. M. Pietrzak jest daleki od gloryfikacji Marszatka J. Pilsudskiego. Ma ku temu
motywy osobiste; jeden z jego krewnych zginal w starciach zbrojnych w maju 1926 r;
odnotowuje fakt blisko czterystu ofiar $miertelnych i okolo 1000 rannych w wyniku
politycznego przewrotu. Zwraca uwagg na brak szczegétowego programu dziatania
po stronie J. Pitsudskiego. Nie waha si¢ okre$la¢ systemu sprawowania wladzy przez
J. Pitsudskiego mianem dyktatury. Trzezwo wskazuje, ze sanacji sprzyjata koniunktura
gospodarcza, bedaca opéznionym nastgpstwem reform gospodarczych wprowadzonych
w latach 1924-1925 przez rzad W. Grabskiego.

Przedstawiajac dzieje Sadu Najwyzszego, Profesor zwraca zasadnie uwagg, ze jego
powstanie poprzedzito odzyskanie niepodleglosci przez padstwo polskie. Prezentuje
takze przejawy procesu przejmowania kontroli nad Sadem Najwyzszym przez obdz
sanacyjny po roku 1926. Odnotowuje w zwiazku z tym przemiany organizacyjne Sadu
Najwyzszego: zmniejszenie znaczenia Zgromadzenia Ogélnego sedziéw Sadu Najwyz-
szego, wzrost uprawnied Ministra Sprawiedliwoéci przy obsadzie stanowisk w tym
organie judykatury. Wskazuje takze na bezpardonowe zmiany personalne dokonane
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Wprowadzenie

przez pitsudczykédw na stanowisku I Prezesa Sadu Najwyzszego i Prezesa Izby Karnej
tegoz Sadu w 1928 r. Analogie do wspélczesnej sytuacji w polskim zyciu publicznym
sa az nadto oczywiste.

W ramach prezentacji problematyki kodyfikacji prawa w II Rzeczypospolitej
prof. M. Pietrzak docieka przyczyn ograniczonej efektywnosci tego procesu w latach
miedzywojnia. Wskazuje zarazem, ze materiaty z niesfinalizowanych prac kodyfika-
cyjnych w II RP zostaly po 1945 r. wykorzystane do szybkiej regulacji wielu dziedzin
prawa. Nalezy odnotowad, ze zaistniata wéwczas silna wola polityczna dla przeprowa-
dzenia zasadniczych zmian terytorialnych, demograficznych i spofeczno-politycznych
oraz prawnych. Po II wojnie $wiatowej zostata przetamana opozycja Kosciota katoli-
ckiego, zwlaszcza przeciwko laicyzacji prawa malzenskiego. Piszac o nieudanych pré-
bach przeprowadzenia tego procesu w okresie migdzywojennym na postawie projektu
prawa malzeriskiego osobowego, przedstawionego w 1929 r. przez prof. Karola Luto-
stariskiego, Profesor trafnie zauwaza, ze konstrukcja prawna matzedstwa cywilnego,
zawartego w formie wyznaniowej, mogacego by¢ jednak rozwigzanym przez rozwéd,
zostata po latach przyjeta w Konkordacie polskim z 1993 r. Jednak w okresie migdzy-
wojennym wzbudzata ona zdecydowana opozycje Kosciota katolickiego. Céz, miyny
Boze mielg powoli...

Ukazujac kwesti¢ praw kobiet w II Rzeczypospolitej, prof. M. Pietrzak zwrdcit
uwagg na postgpujacy woéwczas proces zwickszenia gwarancji praw, zwlaszcza socjalno-
-pracowniczych. Jednoczesnie wskazal na fakeyczne ograniczenia w korzystaniu przez
kobiety z zasady réwnouprawnienia z m¢zczyznami, takie jak: nizszy wskaznik schola-
ryzacji na poziomie szkét $rednich i wyzszych; znikoma liczba ztobkéw i przedszkoli,
ograniczajaca mozliwo$¢ podjecia pracy zawodowej przez kobiety. Wrecz oskarzyciel-
ski charakter majgq natomiast konstatacje Profesora dotyczace spolecznej marginaliza-
¢ji w okresie migdzywojennym dzieci pozamalzeriskich oraz ich matek, skutkujacej
ogromna $miertelnoscia tej kategorii potomstwa.

W pracach prof. M. Pietrzaka, poswicconych wolnosci prasy w Polsce okresu
migdzywojennego, zwraca uwagg wydobycie na $wiatlo dzienne zjawiska politycznej
instrumentalizacji przepiséw o kontroli prasy, podejmowania dziataid pozaprawnych
zmierzajacych do ograniczenia zasiggu prasy lewicowej, a takze tej reprezentujacej
mniejszoéci narodowe, szczegdlnie wschodniostowiadskie. Z drugiej strony Profesor
wykazuje wyrazne przywiazanie do wolnosci stowa, traktujac ja jako zasadnicza ludzka
swobodg; dzisiaj jest ona wymieniana jako jeden ze standardéw wolnosci w Kon-
wencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. W sumie, w zawoa-
lowany sposéb, rozwazania na temat wolnosci prasy w Il Rzeczypospolitej stanowia
krytyke systemu cenzury prewencyjnej, funkcjonujacego w Polsce Ludowej. Konklu-
zje prof. M. Pietrzaka dotyczace tej tematyki nie tracy tez na aktualnoéci w czasach
obecnych.

Rozprawy poswigcone praktyce zycia politycznego cechuje wyrazny krytycyzm.
Profesor zwraca uwagg na takie zjawiska, jak: bezpardonowos$¢ i zajadtos$¢ politycznych
sporéw, ktéra doprowadzita do mordu na osobie pierwszego Prezydenta II Rzeczypo-
spolitej, Gabriela Narutowicza; postugiwanie si¢ przez propagandg partyjng pétprawda,
ktamstwem, oszczerstwem, aby tylko dowies¢ swych partykularnych racji. Profesor
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Wprowadzenie

M. Pietrzak, opisujac dzieje sporu mec. Aleksandra Lednickiego z endeckim publicysta
Z. Wasilewskim, przytacza fakty z okresu I wojny $wiatowej, ktére odbrazawiaja osobe
R. Dmowskiego i niweluja jego wielko$¢ jako politycznego wizjonera, a w J. Pitsud-
skiego uderza prof. M. Pietrzak, prezentujac okolicznodci zwigzane z tzw. procesem
brzeskim i wyborami parlamentarnymi w 1930 r. Nie tylko wskazuje na nicokrzesanie
Marszatka w dezawuowaniu parlamentarnych oponentéw, ale stawia zarzut naruszenia
niezawisto$ci s¢dziowskiej w zwigzku z tzw. sprawa brzeska i zngcania si¢ nad areszto-
wanymi przywédcami Centrolewu.

Brze$¢ potozyl si¢ cieniem na opinii Polski w dwezesnej Europie. Jest jedna z naj-
ciemniejszych kart w historii II Rzeczypospolitej. Z drugiej strony Profesor wskazal
na stabo$¢ éwczesnej antysanacyjnej opozycji. Byla ona wewngtrznie niejednorodna;
szczeg6lnie silne wplywy pitsudczykéw byly wéréd ugrupowan lewicowych. Oponenci
Marszatka naiwnie wierzyli, ze sanacj¢ uda si¢ odsunaé¢ od wtadzy metodami demokra-
tycznymi, przy pomocy karty wyborczej. Profesor M. Pietrzak jednoznacznie wskazuje,
ze po roku 1926 r., w walce z protestujacymi demonstrantami wladze nie wahaty si¢
sigga¢ nie tylko po patki, ale i po nabite karabiny. Padaty ofiary $miertelne. Rodzi sig
w zwiazku z tym smutna refleksja: jakze krétka i wybidreza jest spoleczna pamig,
ktéra dzi§ pozwala nazwad ulice i place imionami tych, ktérzy splamili swe dlonie
krwia wspétobywateli. W sporze migdzy J. Pitsudskim i R. Dmowskim o polityczne
i duchowe przywédztwo narodu prof. M. Pietrzak nie opowiada si¢ ani po jednej, ani
po drugiej stronie tych wielkich postaci historycznych. Zachowuje wobec nich zréw-
nowazony krytycyzm. Zwraca uwagg, ze zaréwno Pitsudski, jak i Dmowski nie zdotali
trafnie przewidziec’ przemian sytuacji politycznej w Europie w czasie I wojny $wiatowej,
a przede wszystkim rewolucji w Rosji i upadku caratu. Mozna jednak odnies¢ wrazenie,
ze minimalnie wigkszy krytycyzm prezentuje Profesor w stosunku do J. Pitsudskiego
i obozu sanacyjnego. Wynika to zapewne z faktu, ze Marszalek i jego poplecznicy dtu-
zej dzierzyli wladze niz Narodowa Demokracja R. Dmowskiego.

Profesor M. Pietrzak po$wiecil tez wiele miejsca polityce paristwa polskiego w sto-
sunku do mniejszosci narodowych, wschodniostowiadskich. Obraz, jaki wylania sig
z jego analiz, jest ponury. II Rzeczypospolita okazala si¢ macocha w stosunku do
niepolskich grup etnicznych i narodowosciowych, mimo ze mniejszosci te stanowity
— wedtug niektérych szacunkéw — od 35% do 40% populacji kraju. Dla nich pan-
stwo polskie miato w istocie rzeczy endeckq ofertg: spolszczenie albo emigracja. Dla
stworzenia pozytywnego wizerunku paristwa wobec mocarstw zachodnich powstawato
w pierwszej polowie lat 20. swoiste ustawodawstwo ,.eksportowe”, gwarantujace jakoby
swobody narodowosciowe, szczegdlnie mieszkadicom kreséw wschodnich. W praktyce
rzeczone regulacje prawne doczekaly si¢ ograniczonego urzeczywistnienia. II Rzeczpo-
spolita przyjeta gwarancje konstytucyjne dla mniejszosci, akceptujac w 1919 r. — pod
naciskiem Ententy — postanowienia tzw. malego traktatu wersalskiego. Cena, jaka
Polska zaptacita za bledng polityke narodowosciowa, byla definicywna utrata ziem
zabuzanskich po roku 1945 r. Ludno$¢ tych terenéw nie wystapita zbrojnie w obronie
przynaleznosci do padstwa polskiego. II Rzeczypospolita okazata si¢ w prakeyce pasi-
stwem, z ktérym mogli utozsamia¢ si¢ w petni tylko etniczni Polacy wyznania katoli-
ckiego, obrzadku tacinskiego.



Wprowadzenie

Piszac o trudnej sytuacji ckonomicznej stowiariskich mniejszoéci narodowych,
prof. M. Pietrzak zwraca uwage na zasadniczy problem spoteczno-gospodarczy okresu
mi¢dzywojennego: gléd ziemi na wsi. Rozwiazanie tej bolaczki, wyraznej zwtlaszcza
na Kresach wschodnich, wymagato zasadniczej zmiany struktury agrarnej; mogta ona
zaistnie¢ jedynie w wyniku przeprowadzenia radykalnej reformy rolnej. II Rzeczypo-
spolita nie byta w stanie przeprowadzi¢ tych przemian ze wzgledu na swéj klasowy
charakter. Ziemiaristwo nalezato do warstwy przywddczej paristwa. Nalezy zaznaczy¢,
ze IT Rzeczypospolita byta krajem rolniczym, zacofanym, ktéry — na domiar zlego — nie
podnidst si¢ calkiem ze zniszczen i grabiezy okresu I wojny $wiatowej oraz walk o gra-
nice panistwa. W pordwnaniu ze stanem sprzed wybuchu I wojny §wiatowej pogorszyla
si¢ sytuacja ekonomiczna wszystkich gtéwnych warstw spotecznych, z wyjatkiem inte-
ligendji polskiej, ktéra uzyskata mozliwo$¢ awansu i samorealizacji w ramach strukcur
swlasnego” paristwa i nie podlegata presji germanizacyjnej i rusyfikacyjnej.

Lektura prac Profesora pozwala na wyodrebnienie watku instrumentalizacji prawa
i wymiaru sprawiedliwosci przez obdz sanacyjny w latach 1926-1939. Byt to proces
bezpardonowy, prowadzony konsekwentnie pomimo protestéw opozycji parlamentar-
nej i spoleczenstwa. Przejawial si¢ on szczegélnie jaskrawo w formie zmian organiza-
cyjnych w sadownictwie, w tym w Sadzie Najwyzszym, skutkujacych zwickszeniem
uprawnient Ministra Sprawiedliwosci. Ponadto dochodzito do usuwania s¢dziéw nie
do$¢ dyspozycyjnych wobec rezimu i awansowania postusznych, co widoczne bylo
zwlaszcza w czasie trwania tzw. procesu brzeskiego, podczas ktérego ograniczono
prawo oskarzonych do obrony. Szczytem represywnosci systemu sanacyjnego stato si¢
utworzenie w 1934 r. tzw. obozu odosobnienia w Berezie Kartuskiej. O umieszczeniu
w obozie nie decydowaly sady, lecz w istocie rzeczy uznaniowo$¢ organéw administracji
ogdlnej. Nalezy zaznaczy¢, ze obéz odosobnienia w Berezie Kartuskiej wzorowany byl
na niemieckim obozie w Dachau i w istocie spetniat charakter obozu koncentracyjnego.

Lektura publikowanych w niniejszym zbiorze prac prof. M. Pietrzaka nieodparcie
wskazuje na pewne podobieristwa do stanu spraw publicznych we wspétczesnej Polsce.
Profesor nie narzuca swoich ostrzezeri czy rad, lecz wyprowadzanie wtasnych wnioskéw
pozostawia w gestii czytelnika. Nasuwa si¢ wszakze smutna konstatacja — mechanizmy
sterujace dziejami lubig si¢ powtarzaé.

Pawet Borecki, Czestaw Janik



TRYB UCHWALENIA
KONSTYTUCJI MARCOWE]
(17 MARCA 1921 ROKU)

»Przetrwali$my zwycigsko prébe grobéw — méwit na jednym z pierwszych posie-
dzeni Sejmu Ustawodawczego 111 Rzeczypospolitej poset socjalistyczny Norbert Barlicki
— a dzi$ stajemy wobec stokro¢ trudniejszej proby zycia™. Jednym z podstawowych
zadai, jakie postawito na porzadku dziennym odzyskanie niepodleglosci, byto opraco-
wanie dla nowo powstatego paistwa ustroju politycznego. Od rozwiazania tego zagad-
nienia zalezalo w duzej mierze przezwyciezenie powojennych trudnosci gospodarczych,
szybko$¢ proceséw integracji narodowej, poprawa warunkéw bytu obywateli, a w dal-
sze¢j perspektywie pomyslny rozwéj kraju.

Zadanie opracowania Konstytucji spoczgto na Sejmie Ustawodawczym. Poglad
o wylacznych uprawnieniach pochodzacego z powszechnych wyboréw Sejmu do opra-
cowania formy ustrojowej dla niepodleglego padstwa, mimo poczatkowych przeciw-
dzialai ze strony ugrupowari prawicowych, uzyskat ogélng akceptacje wszystkich sit
politycznych w ostatnich miesigcach 1918 r. Naprzeciw tym dazeniom wychodzit dekret
Tymczasowego Naczelnika Paristwa z 26.11.1918 r. o ordynacji wyborczej i zarzadzeniu
wyboréw do Sejmu Ustawodawczego. Pod tym pojeciem rozumiano Sejm Konstytu-
cyjny, poniewaz jego gléwnym zadaniem mialo by¢ uchwalenie Konstytucji. Ordynacja
wyborcza opierala si¢ na glosowaniu réwnym, powszechnym, bezposrednim, tajnym
i proporcjonalnym podziale mandatéw. Kobiety po raz pierwszy uzyskaty prawa wybor-
cze. W my$l dekretu Sejm Ustawodawczy miat si¢ sktada¢ z 524 postéw (241 z bylego
Krélestwa Polskiego, 171 z Galicji i Slaska Cieszytiskiego i 112 z bylego zaboru pru-
skiego). Wybory odbyly si¢ 26.01.1919 r., ze wzgledu na sytuacje wewngtrzng (toczace
si¢ walki) oraz sytuacj¢ miedzynarodows (konferencja pokojowa w Wersalu) jedynie na
obszarze Polski centralnej i Galicji zachodniej. W zaistnialej sytuacji zadecydowano, by
z obszardw, na ktérych nie mozna bylo przeprowadzi¢ wyboréw, weszli do Sejmu Usta-
wodawczego postowie polscy do bylej austriackiej Rady Parstwa (izby poselskiej) oraz
postowie do Reichstagu. W miarg stabilizacji politycznej przeprowadzane byty wybory

" Artykut pierwotnie publikowany w: Tryby uchwalania polskich Konstytugji, red. M. Wyrzy-
kowski, Instytut Spraw Publicznych. Centrum Konstytucjonalizmu i Kultury Prawnej, Warszawa
1998, s. 43-52.

' Sejm Ustawodawczy, sprawozdanie stenograficzne, 45. posiedzenie z 4.11.1919 r., 1. 58.
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uzupetniajace, 16.02.1919 r. w Suwalskiem, 1.06.1919 r. w Poznadskiem, 15.06.1919 r.
w Biatostockiem i Bielskiem, 2.05.1920 r. na Pomorzu.

Sejm Ustawodawczy skladat si¢ poczatkowo z 348 postéw, po wyborach na
Pomorzu liczyl 412 postéw, a po wejsciu 24.03.1922 r. 20 postéw z ziemi wiledskiej
—z 432 postéw. Od poczatku Sejm ten charakteryzowat si¢ znacznym zréznicowaniem
politycznym. Postowie utworzyli 10 klubéw poselskich. Pod koniec kadencji, na skutek
roztaméw i przegrupowan, ich liczba wzrosta do 17. Ani prawica (Zwiazek Ludowo-
-Narodowy), ani centrum (Polskie Zjednoczenie Ludowe, Klub Pracy Konstytucyjnej,
Narodowy Zwiazek Robotniczy, PSL ,,Piast”), ani lewica (PPS, PSL ,Wyzwolenie”, PSL
»Lewica”) nie dysponowaty wickszo$cia mandatéw. Nieliczng grupg stanowili postowie
zydowscy i niemieccy. Przegrupowania polityczne w 1919 r. oraz wybory uzupelnia-
jace w 1920 r. ostabily zaréwno ugrupowania lewicowe, jak i prawicowe, a wzmocnily
stronnictwa centrowe, a takze wylonily nowe Zjednoczenie Mieszczanskie i Chrzesci-
jariska Demokragje.

Programy ustrojowe wigkszoéci stronnictw reprezentowanych w Sejmie Ustawo-
dawczym ograniczaly si¢ do wskazania ogdlnych koncepcji. Podczas kampanii wybor-
czej stronnictwa postugiwaly si¢ gléwnie hastami ustrojowymi. Najczg$ciej powtarzato
si¢ hasto republiki parlamentarnej. Dopiero w trakcie prac nad ustawa konstytucyjna
nastgpowata konkretyzacja ustrojowych zatozen programowych. Uktad sit politycznych
w Sejmie Ustawodawczym nie zapewnial ani stronnictwom, ani lewicy mozliwosci
zrealizowania ich postulatéw programowych w Konstytucji. Rozstrzygajace w tych
warunkach bylo stanowisko stronnictw centrowych.

Konieczno$¢ podjecia prac nad przygotowaniem projektu Konstytucji przez Sejm
Ustawodawczy byla oczywista. Jednak, wobec braku do$wiadczen, nie bardzo zda-
wano sobie sprawe, jak ma wyglada¢ tryb przygotowania projekeu. Nie bylo zgodnosci
w okre§leniu podmiotéw uprawnionych do zgltaszania projektéw. Postowie kwestiono-
wali przyznanie takich uprawnieri rzadowi. Opowiadali si¢ za wytacznoscia uprawnien
Sejmu. Nie wiedzieli jednak, w jaki sposéb przezwycigzy¢ rozbieznosci wystepujace
w programach ustrojowych stronnictw sejmowych. Dopiero w koricu 1919 r. zrozumieli,
ze przy uchwalaniu Konstytugji, podobnie jak przy stanowieniu ustaw, niezbedny jest
kompromis i ze jedynie on moze przyspieszy¢ efektywnos¢ prac legislacyjnych. Dlatego
tez do korica 1919 r. nie byto widocznych postepéw prac nad Konstytucja.

Zgodnie z przyjetym przez Regulamin Sejmu Ustawodawczego komisyjnym try-
bem prac nad projektami ustawodawczymi 14.02.1919 r. powolano Komisj¢ Kon-
stytucyjna, ktdéra obarczono zadaniem przygotowania projektu Konstytucji. Sktad
komisji odzwierciedlat uktad sit politycznych w Sejmie, gdyz przyjeto zasadg klucza
partyjnego. Poszczegélne kluby poselskie desygnowaly do komisji przedstawicieli
w stosunku 1 do 12 postéw. Ze wzgledu na zmiany w sktadzie klubéw poselskich
zmieniat si¢ sktad Komisji Konstytucyjnej. Wsrdd cztonkéw znalezli si¢ postowie
najlepiej przygotowani do wypetniania zadan. Funkcje przewodniczacego Komi-
sji Konstytucyjnej petnili kolejno: Wiadystaw Seyda, Maciej Rataj, Edward Duba-
nowicz. W sktadzie komisji znalezli si¢ m.in.: abp ]J. Teodorowicz, W. Korfanty,
S. Grabski, A. Suligowski, W. Kiernik, I. Daszyniski, M. Niedziatkowski, Z. Marek,
W. Kamieniecki, S. Glabinski. Komisja Konstytucyjna stan¢ta przed problemem
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braku projektu, ktéry méglby stanowi¢ substrat umozliwiajacy rozpoczgcie prac. Ale
zaprotestowata energicznie, gdy dowiedziala si¢, ze pozaparlamentarny rzad Ignacego
Paderewskiego podejmie prace nad przygotowaniem projektu Konstytugji. Uznata je
za zamach na swoje uprawnienia. Czlonek komisji Z. Marek uznat dziatania rzadu za
uchybienie godnosci Sejmu?.

Mimo takiego stanowiska Komisji Konstytucyjnej, rzad Paderewskiego nie zanie-
chat prac nad przygotowaniem projektu Konstytucji. Prace takie rozpoczal jeszcze
rzad Jedrzeja Moraczewskiego. Prowadzito je Biuro Konstytucyjne Prezydium Rady
Ministréw, ktdrego szefem byl Mieczystaw Niedziatkowski. Biuro przygotowalo trzy
projekty Konstytucji o zréznicowanym profilu ustrojowym. Zaden nie stal si¢ jednak
oficjalnym projektem rzadowym. Po utworzeniu rzadu Paderewskiego, z inicjatywy
premiera, 25.01.1919 r. zostata powotana komisja, ktéra nazwano Ankieta dla Oceny
Projektéw Konstytucji. Do udziatu w jej pracach zaproszono 30 oséb reprezentujacych
wszystkie dzielnice Polski i rézne orientacje polityczne. Znalazto si¢ wéréd nich wielu
specjalistéw prawa konstytucyjnego, ktdrzy, wobec wycofania si¢ politykéw, odgrywali
dominujaca role®.

Zanim Ankieta rozpoczeta pracg, wytonit si¢ spor z Komisja Konstytucyjng Sejmu
Ustawodawczego, ktdra chciata pozbawi¢ rzad udziatu w pracach nad przygotowaniem
projektu Konstytucji. Rada Ministréw przeciwstawita si¢ stanowisku Komisji, twier-
dzac stusznie, ze przy uchwalaniu Konstytucji ,,Sejm wystepuje w dwojakim charak-
terze, jako obiektywny twoérca Konstytucji i jako pierwszy z Sejméw, ktdrzy po nim
przyjda, a wicc subiektywnie zainteresowana strona. Niezbedna przeciwwage nieunik-
nionej jednostronnosci plynacej z kumulagji tych dwéch charakteréw i prowadzacej
do utrwalenia przede wszystkim sejmowej pozycji — stanowi¢ moze jedynie twdrcza
rola rzadu, jako drugiej strony, réwniez niezbednej w przysztym ustroju™. Stanowisko
rzadu popart B. Koskowski, ktéry na tamach prasy wyrazil opinig, ze wobec stabosci
Sejmu w zakresie fachowosci rzad powinien pomagal w pracy ustawodawczej, a Sejm
nie moze jej odrzuci¢. A to, w jaki sposéb rzad przygotowuje projekty, nie powinno
obchodzi¢ Sejmu’.

Mimo sprzeciwéw Sejmu Ustawodawczego Ankieta pracowala intensywnie i juz
12.03.1919 r. przygotowata projekt Konstytucji. Rzad pozaparlamentarny Paderew-
skiego, ktéremu Ankieta przedstawita projekt, nie zdecydowat si¢, wobec rozbieznosci
pogladéw, uznaé go za wiasny i przedlozy¢ Komisji Konstytucyjnej. Niemniej ode-
gral on znaczaca rolg¢ w pracach nad ustawg zasadnicza ze wzgledu na wysoki poziom
prawny, jasno$¢ i precyzje sformutowari. Wiele jego rozwigzan przejmowaly zglaszane
pdzniej projekty Konstytucji.

12.03.1919 r. Komisja Konstytucyjna, widzac bezowocno$¢ swych prac, uznata za
celowe zwrécenie si¢ do rzadu o przedstawienie projektu Konstytucji. Rzad przekazal
projekt Ankiety Sejmowi jako materiat i dlatego Komisja Konstytucyjna nie wzigla go
za podstawe swych prac. 19.04.1919 r. Komisja formalnie wezwala rzad, aby wnidst

2 Por. , Kurier Polski” 1919/41.

3 Por. S. Krukowski, Geneza Konstytucji z 17.03.1921 r., Warszawa 1977, s. 25-60.
4 S. Krukowski, Geneza..., s. 26.

> Kurier Warszawski” 1919/50.
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